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Postanowienie art. 1 ust. 1 KEL odnosi zasady etyki lekarskiej do ogélnych norm
etycznych. Jak wskazuje Stanistaw Olejnik , etyka lekarska nie moze by¢ catkowicie
autonomiczna, musi sie odwotywac do podstawowych zasad moralnych cztowieczenstwa,
do osobowej natury ludzkiej” i dodaje, ze ,lekarz powinien zatem respektowac¢ normy
moralne zwigzane z godnoscig cztowieka jako istoty rozumnej i odpowiedzialnej”. Poza
obowigzkiem przestrzegania ogélnych norm etycznych, lekarz musi dba¢ o zachowanie
godnosci zawodu lekarskiego (art. 1 ust. 2 KEL in fine). Przy czym za naruszenie godnosci
zawodu uwaza sie kazde postepowanie lekarza, ktére podwaza zaufanie do zawodu (art. 1
ust. 3 KEL).

Zawod lekarza jest zaliczany do zawodéw zaufania publicznego, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mieczystaw Michalak wskazuje, ze ,zawody te
majg bezposredni wptyw na losy jednostek i spoteczenstwa, stuzg ochronie podstawowych
wartosci spotecznych, legitymujg sie swoistym powazaniem spotecznym”. Tym samym
lekarzowi stawia sie wyjatkowe wymagania nie tylko w zakresie wykonywania zawodu, ale
takze dotyczace postawy osobistej. Naruszenie godnosci lekarza stanowi w tym
kontekscie réwniez niestosowne zachowanie lekarza wobec innych lekarzy, w tym brak
wobec nich szacunku.

Okazywanie sobie przez lekarzy wzajemnego szacunku nakazuje wprost art. 52 ust. 1
rozdziatu trzeciego KEL, ktéry nosi tytut: ,Stosunki wzajemne miedzy lekarzami”. Ten
sam artykut stanowi, ze lekarz powinien: ,zachowac szczeg6lng ostroznosé

w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej innego lekarza, w szczegdlnosci nie
powinien publicznie dyskredytowac go w jakikolwiek sposob” (ust. 2), a takze , wszelkie
uwagi o dostrzezonych btedach w postepowaniu innego lekarza przekazac¢ przede
wszystkim temu lekarzowi” (ust. 3). Charakterystyczny jest tez art. 55 wskazanego
rozdziatu KEL, nie odnoszacy sie wprawdzie wprost do opisanego kazusu, ale zawierajgcy
istotng wskazéwke dla jego oceny: ,Lekarz kontrolujgcy prace innych lekarzy powinien,
w miare mozliwosci, zawiadomic ich wczesniej, aby umozliwi¢ im obecnos¢ w czasie
kontroli i bezposrednie przekazanie uwag o jej wynikach”.

XXX

OROZ nie podzielit zapatrywan skarzacego chirurga i odméwit wszczecia postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej ordynatora. Po przestuchaniu obu lekarzy
doszedt do wniosku, ze wielokrotnie wczesniej pomiedzy nimi dochodzito do konfliktéw,
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w rozwigzywaniu ktorych ,braty udziat osoby trzecie, w tym lekarze petnigcy funkcje
kierownicze"”. Rzecznik w uzasadnieniu swojej decyzji zacytowat stowa ordynatora, ze ,w
jego ocenie nie zrobit nic, co miatoby uchybi¢ osobie podlegtego mu lekarza”. Podkreslit
tez, ze pismo skierowane do dyrektora placowki medycznej, jako korespondencja
wewnetrzna, nie jest publicznym dyskredytowaniem innego lekarza.

Chirurg nie odwotat sie od postanowienia OROZ, ale wystapit do wtasciwego sadu
okregowego z pozwem o ochrone jego dobr osobistych, zwracajac sie z zagdaniem, by sad
nakazat ordynatorowi przeproszenie go przez opublikowanie w miejscowym tygodniku
przeprosin o nastepujacej tresci: ,0swiadczam, ze wypowiedzi sformutowane przeze
mnie w pismie skierowanym do dyrekcji SPZOZ w [...] sg nieprawdziwe i godza w dobre
imie powoda [...]. W zwigzku z tym przepraszam go za moje wypowiedzi”.

W pozwie chirurg powotat sie na ustanowione w przepisie art. 23 kodeksu cywilnego
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego i komentarz J6zefa Forystka, ze
»Zarzut nieprawdziwy, choc¢by podyktowany dobrg wiarg krytykujacego, poparty nawet
starannoscig w sprawdzeniu danych, na ktérych zarzut sie opiera - a wiec nawet, gdyby
krytykujgcemu nie mozna byto przypisa¢ winy - jest dziataniem bezprawnym.” Mozna
domniemywac, ze powdd w swych dziataniach kierowat sie zastyszang mysla, wyrazong
przez tenisistke Billy Jean King: ,Mistrzowie graja tak dtugo, az wygrana bedzie po ich
stronie”. W opisanej sprawie, wygranych jednak nie byto, gdyz ostatecznie strony zawarty
ugode, mocg ktérej ordynator ztozyt jedynie przeprosiny na rece skarzacego sie chirurga.

XXX

W kontekscie tego zdarzenia, warto wskaza¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2008 r., ktdére stanowi, ze: ,Art. 52 ust. 2 KEL [...], w zakresie, w jakim zakazuje
zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypowiedzi na temat
dziatalnosSci zawodowej innego lekarza jest niezgodny z art. 54 ust. 1Konstytucji RP.”
(artykut ten kazdemu obywatelowi zapewnia wolnos¢ wyrazania swoich pogladow - przyp.
red.). Jednakze bezzasadne i ktamliwe podwazanie autorytetu lekarza, jego
kompromitowanie, czy publiczne dyskredytowanie, nie miesci sie w granicach
dopuszczalnej krytyki. Lekarz - o czym byto juz wyzej - wszelkie uwagi o dostrzezonych
btedach w postepowaniu innego lekarza powinien przekazac przede wszystkim temu
lekarzowi, a dopiero jezeli interwencja okazuje sie nieskuteczna lub btagd powoduje
powazng szkode, konieczne jest poinformowanie o tym organu izby lekarskiej, co nie
stanowi naruszenie zasad etyki lekarskiej (art. 52, pkt. 31 4).

mec. Jerzy Ciesielski



