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Sprzed stu lat
Na ostatnim posiedzeniu Kolegium Redakcyjnego ,Panaceum” z rgk niestrudzonego
przewodniczgcego Komisji Historycznej przy Okregowej Izbie Lekarskiej w todzi Michata
Sztobryna otrzymatem fotokopie ,Biuletynu Nr. 5.” Izby Lekarskiej toédzkiej z 1 marca
1926 roku zawierajacy miedzy innymi sprawozdanie z dziatalnosci Sadu Izby Lekarskiej
tédzkiej w roku 1925.

Jerzy Ciesielski

Najsamporzdd aleguje [archaizujgc polszczyzne] do ustawy z dnia 2 grudnia 1921 roku
0 ustroju i zakresie dziatania Izb Lekarskich obowigzujgcej od 1 stycznia 1922 r. do 14
lipca 1934 r. Tamze takie postanowienia uczyniono:

e Sad Izby Lekarskiej jest organem dyscyplinarnym (sad zawodowy) dla wszystkich
cztonkdw wtasciwej Izby Lekarskiej;

» Wydaje opinje w wypadkach sporéw lekarzy pomiedzy soba;

e Sad orzeka wedtug swego swobodnego przekonania na zasadzie zbadania wszystkich
zebranych dowodéw. Wyrok zostaje ogtoszony natychmiast. Najdalej w ciggu 8 dni
winien on by¢ doreczony oskarzonemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu wraz
z uzasadnieniem.

e Sad Izby Lekarskiej ma prawo stosowania nastepujgcych kar: ostrzezenia, napomnienia,
nagany, odjecia prawa wykonywania praktyki lekarskiej na Scisle okreslony przeciag
czasu, nie dtuzej jednak, anizeli na rok jeden, wykreslenia z listy lekarskiej cztonkdw
Izby, z czem taczy¢ sie bedzie odjecie uprawnienia do wykonywania praktyki lekarskiej;

» Kary powyzsze moga by¢ zaostrzone w punktach: a, b, c i d przez ogtoszenie wyroku
w dzienniku urzedowym z podaniem imienia i nazwiska zasgdzonego, przez odebranie
mu czynnego i biernego prawa wyborczego w Izbie, jednak nie dtuzej niz na jeden okres
kadencji urzedowania rady Izby, grzywne, do wysokosci 50.000 marek, a zaostrzenia
mogq by¢ stosowane pojedynczo lub tgcznie;

e Zasgdzonemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje w ciggu dn. 14 prawo
odwotania do sagdu Naczelnej Izby Lekarskiej;

Uwazam, ze z szacunku dla waloréw historycznych wyrok dotyczacy dr. I. L. w sprawie L.
31 Sadu Izby Lekarskiej odzkiej zacytuje w przewazajgcej czesci zachowujac tez
oryginalng pisownie:

,S5ad Izby Lekarskiej Lodzkiej po rozpatrzeniu sprawy dr. I. L. uznat go winnym
odmowienia pomocy lekarskiej choremu przez cofniecie napisanej juz recepty na skutek
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nieotrzymania honorarium, winnym, wobec tego postepku, niezgodnego z etyka lekarska
i w mysl art. 33 pkt. c. [ustawy o zakresie dziatania Izb Lekarskich] wymierz dr. I. L. 3
stopien kary, to jest udziela mu nagany z ostrzezeniem przez ogtoszenie wyroku

w pismach lekarskich z podaniem inicjatéw imienia i nazwiska"”.

Po czym nastepuja motywy wyroku: ,,Dr L. przyznat sie, ze nie powinien byt zatrzymac
wydanej choremu recepty, lecz uczynit to pod wptywem rozdraznienia, wywotanego przez
niewyptacenie mu naleznego honorarium. Zwazywszy, ze dr L. nazywa ten fakt
nieoglednym, a zatem pomija strone etyczng swojego czynu i podkresla zwtaszcza

w swoim ostatnim przemowieniu koniecznos¢ nie zaniedbywania materialnej strony
praktyki lekarskiej, Sqd uznat, ze dr. L.. winien by¢ karany srozej, niz inny lekarz

w podobnym wypadku, gdyz uwaza sie za niedopuszczalne, azeby u mtodych

i niedoswiadczonych lekarzy braty gére wyrazone przez dr. L. poglady.

Dr. L. pozatem nie rachuje sie zupetnie z psychikg chorego oraz obowigzkiem lekarza
oddziatywania i takze na nig. Poniewaz w wyrazonych przez dr. L. W ostaniim stowie
przekonaniach charakteryzuje sie nie tylko fakty bedacy przedmiotem sadu, ale tez

i prawdziwa istota podsgadnego, Sqd postanowit obostrzy¢ swoj wyrok przez ogtoszenie go
w pismach lekarskich. Jezeli Sad ograniczyt sie do pewnego ztagodzenia wymierzone;j
kary, to wzigt pod uwage niedoswiadczenie zyciowe podsgdnego oraz fakt, iz powyzsze
miato miejsce podczas strajku lekarskiego, a wiec w atmosferze ogdlnego rozdraznienia”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dacie wyrokowania nie istniat jakikolwiek lekarski kodeks
deontologiczny. Dopiero w roku 1935 na Walnym Zebraniu Naczelnej Izby Lekarskiej
przyjeto ,Zbidr zasad deontologii lekarskiej”, a w roku 1936 roku wydano ,Kodeks
Lekarski”. Postawi¢ nalezy zatem pytanie, do czego odwotuje sie sad lekarski okreslajac
czyn lekarza jako niezgodzony z etyka lekarska. Twércy etycznych kodekséw zawodowych
(lekarski, adwokacki, radcéw prawnych i inne) nie ustanawiajg norm deontologicznych,
ale normy przyjete zwyczajowo w danym srodowisku zawodnym spisujg. Normy te
funkcjonowaty tez w dacie wydania opisanego wyroku.

We wspoétczesnym Kodeksie Etyki Lekarskiej (art. 2) wyraznie wskazano, ze
najwyzszym nakazem etycznym lekarza jest dobro chorego - salus aegroti
suprema lex esto. Mechanizmy rynkowe, naciski spoteczne i wymagania
administracyjne nie zwalniaja lekarza z przestrzegania tej zasady.

GdybysSmy sprawe dr. L. przeniesli na aktualna wokande sadu lekarskiego -
wyrok co do winy i najprawdopodobniej co do kary bytby identyczny.

Panaceum 1-2/2025



