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Kryminalna niefrasobliwos¢ lekarza sagdowego
Prawo rynku jest proste. Jezeli pojawia sie popyt na okreslone dobro lub ustuge, to zawsze
na rynku pojawi sie okreslona oferta ustug. Dla adwokata czy radcy prawnego duzg
wartos¢ posiada mozliwos¢ usprawiedliwienia w sposéb wymagany prawem nieobecnosci
na rozprawie. Jak sie mozna domyslac (nikt nigdy na ten temat oficjalnie nie wypowiedziat
sie), przyczynami checi nieobecnosci sg tak zwane ,kolizje termindw” — dwie sprawy
w jednym czasie, nieprzygotowanie do rozprawy, czy tez przecigganie sprawy w interesie
klienta, na przyktad w celu doprowadzenia do jej przedawnienia. Prawidtowe
usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby wymaga zaswiadczenia lekarza
sgdowego opartego na dokumentacji medycznej i badaniu ,pacjenta”.

W roku 2018 ukazat sie komunikat Prokuratury Krajowej: ,Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w czasie objetym zarzutami, potencjalny »pacjent«, wywodzacy
sie z zaprzyjaznionego jej srodowiska adwokatdéw czy radcéw prawnych, umiejetnie
oddziatujgc na wole Beaty J., byt w stanie uzyskac interesujgce go zaswiadczenie, bez
koniecznosci osobistego badania i bez koniecznosci przedstawiania dokumentacji
medycznej. Dochodzito do tego m.in. w restauracjach, placéwce pocztowej, kancelariach
adwokackich czy nawet w salonie fryzjerskim”.

Beata J. byta lekarzem sgdowym. Z uwagi na tajemnice Sledztwa i wytgczenie jawnosci
procesu sgdowego nie znamy motywoéw dziatania Beaty J. Z catg pewnoscia za
wystawianie zaswiadczen nie przyjmowata korzysci majgtkowych (méwigc potocznie
,tapéwek”). Nalezy domniemywac, ze z przyrodzonej jej uprzejmosci i uczynnosci
wystawita zaswiadczenie znajomemu prawnikowi, ten polecit jg swojego koledze, a ten
kolega nastepnemu koledze zawodowemu. tacznie Beata J. wystawita zdaniem
prokuratury 120 niezgodnych z prawdg zaswiadczen. Byty sytuacje, ze lekarka sgdowa
sama wymyslata prawnikom choroby, na jakie rzekomo cierpieli.

Informacje Prokuratury w tej sprawie w pierwszej kolejnosci pochodzity z zatozonego
Beacie J. (prawdopodobnie w telefonie) podstuchu, a nastepnie z wyjasnien Beaty J., ktora
w catej rozciggtosci przyznata sie do winy. Mimo to stosowano wobec niej az pottoraroczne
tymczasowe aresztowanie.

Ostatecznie Prokuratura oskarzyta 45 oséb, w tym 30 adwokatéw, osmiu radcow
prawnych i siedmiu przedstawicieli innych zawoddéw. Sprawa wobec zawodowych
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powigzah podsadnych z wymiarem sprawiedliwosci trafita do Sadu Rejonowego w G.,
gdzie 1 marca 2024 r. zapadt wyrok. Jawna byta tylko jego sentencja, natomiast
uzasadnienie, jak i caty proces byty utajnione, prawdopodobnie ze wzgledu pojawienie sie
w procesie danych wrazliwych dotyczgcych chordb podsadnych lub takze ze wzgledu

na innego rodzaju interes prywatny.

Jedenastu oskarzonych zostato skazanych na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym,
wobec o$miu oskarzonych sgd zastosowat srodek karny w postaci Swiadczenia
pienieznego, wobec dziesieciu umorzyt postepowanie karne, uznajac, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy. Jedenastu oskarzonych zostato
uniewinnionych. Réznica pomiedzy liczbg oséb wymienionych w akcie oskarzenia a liczba
0s0b objetych wyrokiem wynika ze zdarzen losowych, w tym prawdopodobnie niektérzy
z oskarzonych zmarli w toku procesu. Kary pozbawienia wolnosci potagczone byty

z zakazami wykonywania zawodu. Znaczna liczba uniewinnieh wskazuje, ze Beata |.
wystawiata tez zaswiadczenia autentycznie chorym prawnikom.

Beata ). w lipcu 2023 r. skazana zostata przez Sad Rejonowy na péttora roku pozbawienia
wolnosci, grzywne i czteroletni zakaz wykonywania zawodu lekarza. Jak wynika z ustalen
dziennikarza tédzkiej gazety, w krétkim czasie po wyroku Beata ). zmarta

z przedawkowania lekow nasennych, w zagajniku, pét kilometra od jej mieszkania. Nie
wiemy, czy popetnita samobdjstwo, czy tez nie kontrolowata ilosci przyjetych lekow,
ktérych dziatanie spotegowat alkohol. Z duzym prawdopodobienstwem wptyw na jej
zachowanie miato trudne $ledztwo, rygorystycznie wykonywane tymczasowe
aresztowanie (brak widzen), wyrzuty sumienia i pozbawienie mozliwosci wykonywania
zawodu.

| tak oto dziatanie postrzegane w Swiadomosci jego uczestnikdw jako bezinteresowna
pomoc i kolezenskie utatwienie pokonania przeszkéd w prowadzeniu praktyki adwokackiej
czy radcowskiej, byto w istocie powaznym przestepstwem, godzagcym w wiarygodnos¢
dokumentéw urzedowych i posrednio w funkcjonowanie wymiary sprawiedliwosci, a wiec
zastugujgcym na potepienie. Zapadty wyrok ma tez walor prewencji ogdlnej, czyli méwiac
najprosciej ma odstraszy¢ inne osoby od popetnienia tego rodzaju przestepstw.

Dla porzadku zaznaczmy, ze by¢ moze wyrok nie jest prawomocny w catosci lub w czesci,
albowiem i skazanym, i prokuraturze w stosunku do uniewinnionych stuzyty srodki
zaskarzenia (apelacja) i by¢ moze Srodki te zostaty wykorzystane. Hipotetycznie (mimo
skazania Beaty J.) nie mozna wykluczy¢, ze wszystkie wydane przez nig zaswiadczenia
objete procesem karnym w G. okazg sie w ocenie sgdu autentyczne. | wtedy bedzie to
zupetnie inna historia.

Maurycy A.
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